Arkusz recenzji artykutdw do publikacji w Zeszyty Naukowe WSSP
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1. Tytut pracy
a) sformutowany poprawnie i odpowiadadte
b) nalezy zmient (poda propozycg)
2. Cel pracy
a) poprawny i jasno sformutowany
b) wymaga dcislen (ewentualne sugestie)
c) sformutowanyzle lub niejasno
d) nie sformutowany
3. Ocena materiatuzrodtowego
a) zadowalajca
b) niezadowalajca (uzasadi)
4. statystyczne
a) wiasciwie dobrane
b) s3 niewtaciwie dobrane
Cc) mozna zaakceptowgpo uwzgednieniu sugestii recenzenta
d) brak, a g niezlzdne
5. Materiat ilustracyjny (tabele i ryciny)
a) wiasciwa liczba i jakeéc
b) jakos¢ ilustracji nr............... niewdaiwa
c) materiat ilustracyjny niewkziwie dobrany
d) materiat ilustracyjny niewystarczajy
6. Interpretacja wynikow
a) poprawna
b) mozna zaakceptowgpo uwzgédnieniu sugestii recenzenta
c) niewtaciwa (uzasadid)
7. Dobor literatury
a) wiasciwie dobrana i zestawiona
b) niekompletny, wane pozycje bibliograficzne pomiito
c) niewtasciwy dobor pgtmiennictwa
8. Streszczenie pracy
a) wiasciwe
b) nie charakteryzuje istoty pracy
c) konieczne gruntowne przeredagowanie
. Ocena pod wzgidem jezykowym i terminologii
a) dobra
b) nalezy dokon& poprawek (uwagi w tekie)
C) wymaga gruntownej przerobki
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10. Ocena pracy pod wzgdem merytorycznym i formalnym
a) wnosi howe wartéci
b) stanowi wartéciowy przyczynek
c) stanowi cenne potwierdzenie istn@ych poghdow
d) nie wnosi nowych wartei (uzasadr)
11.Czy artykut wymaga skrdcenia (caté¢ maks. 8 stron)?
a) nie
b) tak
12.0golna opinia 0 maliwosci opublikowania pracy
a) praca bardzo dobra, m® by opublikowana w obecnej formie
b) praca dobra, mi@ by opublikowana z nieznacznymi poprawkami
c) praca mae by opublikowana po przeredagowaniu
d) praca staba, nie powinnadgpublikowana
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Uwagi Recenzenta:

Data Podpis recenzenta

Recenzja jest anonimowa. Zostanie uglmsiona autorowi artykutu bez nazwiska
Recenzenta.



